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39 Dec．9 13 ！5．8 O．9
44 14 14 ユ4．7 1．O
49 19 6 7．1 O．5
50 20 ユ 籔。霧 O．1
58 28 9 嚢竈、簸 2．O
65 Jan．4 4 5．2 1．4
67 6 10 鵜。簿 3．5
73 12 2 ユ．5 4，8
74 ！3 蟻 10．4 O．2
75 14 8 7．6 一〇．6
76 15 6 7．4 一1．6
8ユ 20 2 2．1 一2．2
82 2ユ 9 萎嚢、養 一3．7
83 22 綴 23．2 2．2
84 23 4 3．2 一3，7
85 24 ユユ 9．6 一4．3
86 25 23 21．1 一5．3
87 26 15 16．1 一4．6
88 27 17 16．O 一2．5




D，N． Date △W　　NW 丁刮、
（kgm’！d・y■■） （℃）
26 Dec．26 9 玉2．縫 2．3
27 27 8 8．1 2．5
28 28 5 8．竈 2．O
34 Jan．3 9 獺、鐙 一〇．6
35 4 17 魏，轟 一0．9
36 5 22 綴．籔 一1．O
37 6 ユ5 14．6 O．2
38 7 5 餐，⑧ 1．5
40 9 6 7．3 1．6
41 10 4 5．8 3．O
44 13 6 5．7 一1．9
45 ユ4 3 4．6 2．5
46 15 17 16．5 一0．1
47 16 4 4．0 一〇．5
48 ！7 9 11．5 2．3
49 18 14 14．0 一1．4
53 22 1 ユ．3 3、ユ
54 23 4 4．5 一1．5
55 24 3 2．9 2．O
56 25 1 謹．遂 4．7
57 26 3 1．7 2．2
58 27 5 5．7 O．3
59 28 7 6．7 一〇．4
60 29 ！2 ユ0．2 一1．2
61 30 5 4．6 O．2
62 3！ 8 6．3 2．O
■　　　■　　　’　　　’　　　’ ‘　　　’　　　一　　　’　　　’　　　’　　　一 一　　　一　　　　　　一　　　一　　　一　　　　　　一
63 Feb．1 10 9．7 O．4
64 2 10 ユ0．O 一〇．2
65 3 1ユ ユ3．9 O．O
66 4 9 8．8 O．9
67 5 8 6．4 0．O
68 6 15 ユ4．8 O．2
70 8 ユ5 ユ5．5 一0．3
72 10 5 4．1 2．3
79 17 2 1．O 2．5
81 19 5 2．2 1．4
82 20 8 5．8 一〇．7
83 21 鍛 ユ2．2 ユ．7
84 22 9 10．5 010
85 23 10 10．7 一3．1
87 25 7 6．1 1．4
一　　　一　　　一　　　■　　　一　　　　　　　■　　　■ ■　　　■　　　■　　　■　　　■　　　一　　　■
97 Mar．7 5 2．3 1IO
98 8 12 13．8 2．6
！04 14 9 6．1 O．8
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の図で，NWと△Wの差が大きいものについて注目すると，最高気温がO℃以上で，降雨
（みぞれを含む）がある場合がほとんどであった．△WがNWより大きくなるのは（図中
g），降雨の後に降雪がある場合であり，この原因は次のように考えれらる．すなわち，は
じめに降雨があると，その分がNWでは雪板上には溜まらずに流出して除外されるが，△W
では積雪中に保水されることにより加えられるからである．この場合は積雪に保水能力があ
るときである．逆に△WがNWより小さくなったのは（図中ユ），やはり降雨が介在するも
のが多く，これには雨→雪，雪→雨，雪→雨→雪の3種類があった．この場合は積雪に保水
能カがなく，雨が浸透して流出してしまうので△Wは小さくなるが，NWでは雪板上にあら
かじめ雪が存在すると雨はそれに浸透し流山せずにそのまま保存されるためと考えられる．
（2）降雨の影響の除去
　推定値が基準値とかけ離れるのは降雨が介在する場合がほとんどなので，次に降雨の影響
を受けなかったと思われる，最高気温がO℃未満の日（いわゆる真冬日）のものだけで比較
してみた。その結果を2冬期まとめて図4に示した．これによれば，全体的には△WとNW
とでの大きな差があるものは除かれたが，△WがNWよりかなり小さい点は依然としていく
つか残っている（＊印）．この原因について検討したが，地面浸透量が通常のものより特に
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図4　真冬〔における日降雪重量（NW）と積雪重量差（△W）の比較
Fig．4　Comparisonof△WwithNWwh㎝maximumairtemperatureis1owerthanO℃
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大きいものが3点ある一方で，そうでないのも1点あり，断定するまでには至らなかった．
σは1．8kg・m一！・day一〕とやや改善された．
（3）底面融雪量の影響
　当地では2．で述べたように2冬期の積雪底面での最低融雪量は1．1および1，6mm・day’I
であった．積雪重量差にはこの影響が含まれている．すなわち，底面融雪量の分だけ積雪重
量は減少するので，日降雪重量に比べて積雪重量差は小さくなるはずである．この観点で図
3，4の△WとNWの相関関係を見ると，わずかではあるがこの傾向があることが分かる．
すなわち両者の相関図の各点が全体的に45。の点線よりやや下側にプロットされている．し
かし，図2から分かるように底面融雪量は冬期問一定ではなく，積雪開始からしだいに減少
し，しかも冬期によって若干異なっている．このため，これを正確に予測することは容易で
はない．
4．本推定手法の適用性
　積雪重量差から求めた降雪強度は，降雨の影響を強く受け，これを補正することは，雨と
雪の判別，積雪の保水能力の見積りなどの問題を解決しなければならず，現段階では困難で
ある．ただし降雨補正の必要のない真冬日の場合は，基準値との標準偏差が1．8kg・m■2・day’！と
推定精度が若干向上していた．積雪重量計の公称測定精度はユOkg・m12であるが，この計測器
には，一旦積雪に覆われると動作が安定するという性質があるので，積雪重量差をとった場
合には高精度の測定が可能となると考えられる．一方，当地での積雪重量差には底面融雪量
による減少傾向が見られた．2冬期問の地面浸透量州則定によれば，底面融雪量は最低でそ
れぞれ1．1，1．6mm・day■1であった．これが寒冷地の北海道になると，札幌でO．6mm・day1ユ，
母子里でO．3～O．8mm・day’ユという報告があり（小島，ユ979），当地に比べてかなり小さく，
場合によっては無視できる．
　以上のことから本推定手法は，降雨の影響をさほど受けず，しかも底面融雪量が小さい寒
冷地において適用可能であり，この際の推定精度は±2kg・mI2・day’ユの程度であると考えら
れる．
5．おわりに
　本報告において積雪重量差から降雪強度の推定を行う手法について検討した．本研究は，
科学技術庁官民特定共同研究「交通路における雪氷防災情報システムの開発に関する研究」
においてなされた．
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